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Estimados lectores  
 
                              Nos ponemos nueva-
mente en contacto con ustedes para acer-
carles nuestras reflexiones sobre la prácti-
ca de evaluar los desempeños de nues-
tros estudiantes a escala nacional, dándo-
le voz a la tarea que se realiza de manera 
articulada con las Jurisdicciones, desde el 
Departamento de Evaluación de la DiNIE-
CE. 
 
 En este momento, estamos en la 
etapa de procesamiento de los resultados 
del Operativo Nacional de Evaluación 
(ONE) del año 2013, de elaboración de 
diferentes informes, de las recomendacio-
nes metodológicas destinadas a los do-
centes y preparando los instrumentos de 
la prueba Piloto para el Estudio PISA 
2015.  
 
 Al mismo tiempo, se nos abre un 
tiempo y espacio propicios para profundi-
zar las temáticas vinculadas con el proce-
so de evaluación. Los invitamos a leer uno 
de los temas de este Boletín que refiere al 
recorrido que se ha hecho en evaluación 
de la calidad educativa en nuestro país y 
el desafío que plantea la articulación de la 
información de la evaluación a gran esca-
la, el desarrollo de estudios complementa-
rios entre la Nación y las Jurisdicciones. 
También dedicaremos un espacio al Estu-
dio de Evaluación PISA (Programa Inter-
nacional para la Evaluación de los Estu-
diantes), haciendo una presentación de 
los resultados de las tres áreas evalua-
das, según los niveles de desempeño.  
 
  Entendemos que la infor-
mación, el conocimiento y la comunica-
ción, en este caso sobre la práctica de la 
evaluación a gran escala ayuda a partici-
par más y mejor; a tener mayor protago-
nismo y, por lo tanto, a transitar el camino 
de la democratización que supone una 
construcción continua y permanente.  
 
  Creemos que sólo con la 
participación y movilización de toda la so-
ciedad en su conjunto, se logrará una ge-
nuina apropiación de los aportes de la 
evaluación, entre otros, para mejorar los 
procesos de aprendizaje y las estrategias 
de enseñanza. 
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Evaluación Educativa: un recorrido de intercambio, enriquecimiento mutuo y 
articulación entre la Nación y las Jurisdicciones 
“Recordando a Frank 
Brown ” de   
Raúl Soldi, 1943. 
 
 En la última década del siglo XX surge 
la preocupación por evaluar el sistema educati-
vo, teniendo como eje de análisis el desempe-
ño de los estudiantes y todos aquellos factores 
que se suponen pudieran incidir en el desarro-
llo de las actividades centrales de la escuela.  
 
 Desde la Dirección Nacional de Infor-
mación y Evaluación de Calidad Educativa, a 
tevés del Departamento de Evaluación y de 
manera colaborativa y coordinada con todas 
las Jurisdicciones del país, se llevan adelante 
los Operativo Nacionales de Evaluación (ONE). 
Estos Operativos brindan información sobre los 
aprendizajes de una muestra representativa de 
cada Jurisdicción de los estudiantes de 3° y 6° 
año de la Educación Primaria y de 2° ó 3° año 
de la Educación Secundaria. También da infor-
mación a nivel censal, es decir acerca de todos 
los estudiantes del último año de la Educación 
Secundaria. Esta información se releva a tra-
vés de un instrumento, que a partir de su pro-
cesamiento y análisis permite definir niveles de 
desempeño de los estudiantes. Además, el 
ONE implica un esfuerzo muy importante de 
recursos y acciones, que requiere un gran 
compromiso tanto desde la Nación como desde 
las Jurisdicciones. Los objetivos y sentidos de 
este Estudio han sido compartidos en el boletín 
anterior (boletín 1 – año 2 “La Evaluación en un 
país federal”).  
 
Desde el comienzo de los Estudios Nacio-
nales de Evaluación y durante 20 años de tra-
yectoria, el análisis de la calidad educativa y su 
evaluación es objeto de debate en la agenda 
educativa. Hoy cobra especial relevancia ante 
la crítica de la evidencia recogida. No se trata 
de analizar datos aislados, como podrían ser 
los resultados que ofrecen los Operativos Na-
cionales, Regionales e Internacionales de Eva-
luación. Por el contrario, se trata de abordar 
integralmente, a partir de ellos, un conjunto de 
iniciativas, acciones y propuestas en determi-
nado contexto y momento histórico en relación 
con la totalidad del sistema educativo.  
  
 En este sentido, las Jurisdicciones tienen  
la posibilidad de profundizar sobre áreas o pro-
cesos que se dan al interior de las instituciones 
o de grupos de instituciones de una manera 
directa y situada en la política jurisdiccional.  
 
 Es fundamental, con vistas a aprovechar al 
máximo ese esfuerzo, que las Jurisdicciones 
tengan una mirada propia que responda a obje-
tivos en contexto que les permitan realizar pro-
puestas sinérgicas entre distintas instancias 
que profundicen los resultados de los Estudios 
Nacionales, Jurisdiccionales y/o Institucionales 
sobre la calidad de la educación. Hay dos ex-
tremos que resultan ‘nocivos’ para las prácticas 
de evaluación a gran escala y es importante no 
quedar atrapados en ellos: replicar la aplica-
ción de los Estudios Nacionales y/o Internacio-
nales haciendo una mera adaptación al contex-
to jurisdiccional o, lo contrario, ignorarlos sin 
aprovechar la información ya producida a nivel 
nacional. 
   
 Por ello, alentamos realizar ‘estudios com-
plementarios’ que aporten diferentes análisis 
que permitan obtener mayor información acer-
ca del objeto de estudio. Asimismo, si la infor-
mación obtenida no es utilizada en propuestas 
y acciones de mejoras educativas, su impacto 
será relativo o nulo. De ahí la importancia de 
los Proyectos de Uso de Información de los 
resultados del Operativo Nacional de Evalua-
ción (ONE), impulsados por el Departamento 
de Evaluación de la DiNIECE, tema que desa-
rrollaremos en el siguiente boletín.  
 
 Entender la calidad educativa con respon-
sabilidad social, implica la participación de to-
dos los actores involucrados en este proceso. 
Queda un vasto camino por recorrer de inter-
cambio, enriquecimiento mutuo y articulación 
entre la Evaluación de la calidad de los apren-
dizajes a nivel nacional, jurisdiccional e institu-
cional.  
 PISA 2012: resultados según niveles de desempeño. 
 PISA define niveles de desempeño diferenciados por un rango de puntaje, que al estar asociados a ejercicios de dificultad cre-
ciente, permiten categorizar el desempeño de los estudiantes y describir lo que ellos son capaces de hacer. Desde el punto de vista 
pedagógico los niveles de desempeño, que se caracterizan por su jerarquía e inclusión; nos brindan además, una información valiosa 
acerca de los conocimientos y capacidades que un estudiante demuestra tener; más que el puntaje promedio en una escala de posi-
ción, que no permite obtener conclusiones válidas para mejorar las prácticas de enseñanza y los aprendizajes de los alumnos. De 
acuerdo con PISA, el Nivel 2 se considera como el mínimo necesario para que un joven pueda participar en la sociedad actual.  
 
Capacidad Matemática 
 Es aquella que permite formular, usar e interpretar conocimientos matemáticos en una variedad de contextos. Incluye razonar, 
usar conceptos, procedimientos, datos y herramientas para describir, explicar y predecir fenómenos.  
 








 PISA establece 7 niveles para ponderar los desempeños de los estudiantes evaluados que van del -1 al 6. En Matemática, el 
63% de los estudiantes argentinos se ubican entre los niveles 1 y 3. Teniendo en cuenta que en los años 2009 y 2012 no se ha eva-
luado el mismo foco disciplinar (Lengua y Matemática respectivamente), podemos mostrar en términos de tendencia, tal como se ob-
serva en el cuadro, que entre ambos años, ha disminuido la cantidad de alumnos que se ubicaban Debajo Nivel 1, aumentando la 
cantidad de estudiantes en el Nivel 1y 2. 
 
Capacidad Lectora 
 Es aquella que permite comprender, emplear, reflexionar e interesarse en textos escritos con el fin de lograr metas propias, 
desarrollar los conocimientos y el potencial personal para participar en la sociedad.  
 
    Distribución en porcentaje de estudiantes en Argentina según Niveles de Desempeño en Lengua 2009-2012 






 PISA establece 8 niveles para ponderar los desempeños de los estudiantes evaluados que van del -1b al 6. En Lengua, el 74% 
de los estudiantes argentinos se ubican entre los niveles 1A y 6. Teniendo en cuenta que en los años 2009 y 2012 no se ha evaluado 
el mismo foco disciplinar (Lengua y Matemática respectivamente), podemos mostrar en términos de tendencia, tal como se observa 
en el cuadro, que entre ambos años, ha disminuido la cantidad de alumnos que se ubicaban Debajo Nivel 1b, aumentando la cantidad 
de estudiantes en el Nivel 1b,  1a y 2. 
 
Capacidad Científica 
 Es aquella que permite utilizar el conocimiento científico para identificar temas, adquirir nuevos conocimientos, explicar fenóme-
nos científicos y obtener conclusiones,  basándose en evidencias acerca de problemas relacionados con la ciencia, con el fin de com-
prender y tomar decisiones relativas al mundo natural y a los cambios producidos por la actividad humana.  
 







Fuente: Elaboración  DiNIECE, bases de datos PISA 2012, OCDE.  
 
PISA establece 7 niveles para ponderar los desempeños de los estudiantes evaluados que van de -1 al 6. En Ciencias, el 77% de los 
estudiantes argentinos se ubican entre los niveles 1 y 3. Como se observa, entre el año 2009 y 2012, ha disminuido la cantidad de 
alumnos que se ubicaban Debajo Nivel 1, aumentando la cantidad de estudiantes en el Nivel 1 y 2. 
 
Para más información: http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results.htm 
Estamos en la Web: http://diniece.me.gov.ar/index.php?option=com_content&task=category&sectionid=3&id=14&Itemid=27 
PISA Debajo Nivel 1b Nivel 1b Nivel 1a Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6 
2009 10,8 15,8 25,0 25,4 16,0 6,0 0,9 0,1 
2012    8,1 17,7 27,7 27,3 14,6 4,0 0,5 0,1 
PISA Debajo Nivel 1 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6 
2009 25,2 27,2 26,7 15,4 4,8 0,6 0,0 
2012 19,8 31,0 31,1 14,8 3,0 0,2 0,0 
PISA Debajo Nivel 1 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6 
2009 25,2 27,2 26,7 15,4 4,8 0,6 0,0 
2012 19,8 31,0 31,1 14,8 3,0 0,2 0,0 
